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modellen u n d Informa­
tionsmodellen 
Prof. Dr. Arnold Picot, 
Dr. Matthias Maier 
Der Beitrag analysiert Zusammenhänge 
zwischen betriebswirtschaftlichen Organi­
sationsmodellen und Informationsmodel­
len in Form von Daten-, Funktions- und 
Objektmodellen. Die Autoren wollen 
diese Sichtweise erweitern und verschie­
dene Organisationsmodelle beziehungs­
weise Koordinationsformen berücksichti­
gen. Aufbauend auf den betriebswirt­
schaftlichen Organisationsmodellen gilt 
es dann, geeignete Informationsmodelle 
und Modellierungsstrategien zu wählen. 






Erfahrungen bei der 
computergestützten 
Organisationsgestaltung 
am Beispiel des Systems 
ORSYS 
Dr. Armin Heinzl, 
Prof. Dr. Wolfgang König 
Die Autoren befassen sich in ihrem 
Erfahrungsbericht mit der Erstellung 
eines computergestützten Prototyps zur 
Organisationsgestaltung. A m Beispiel der 
Funktion Informationsverarbeitung wer­
den Aufbau und Funktionsweise des 
betreffenden Systems aufgezeigt und kr i ­
tisch gewürdigt. 
Stichworte: Organisation der Informati­
onsverarbeitung, Organisationsgestal­
tung, Prototyping, Feldversuch 
BeUagenhinweis: 
Dieser Ausgabe von I M Informationsmanage­
ment liegen Beilagen der F i r m e n I B M Deutsch­
land Bildungsgesellschaft m b H , Essen und IWi 
Inst, für Wirtschaftsinformatik, Saarbrücken 
(Teilauflage) bei. 






Prof. Dr. -Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. Gert Zülch 
Die gegenwärtige Diskussion um schlanke 
Unternehmensformen und erzeugnis­
orientierte Produktionssegmente stellt 
die traditionelle funktionsorientierte 
Unternehmensorganisation in Frage. 
Dabei lassen sich die quantitativen Effekte 
derartiger Veränderungen im vorhinein 
nicht ohne weiteres prognostizieren. Mit 
Hilfe des organisationsoriendenen Simu­
lationsverfahrens F E M O S können aufbau­
organisatorische Veränderungen im 
Rechnermodell abgebildet und ihre Aus­
wirkungen auf logistische Zielgrößen 
quantifiziert werden. Dieses Verfahren 
wird anhand von Fallbeispielen erörtert. 
Stichworte: Aufbauorganisation, Simulati­






zur Unterstützung der 
Tätigkeiten von Organi­
satoren - Ergebnisse aus 
Forschungsprojekten 
Dr. Harald F.O. v. Kortzfleisch 
Nach einer kurzen Systematisierung 
rechnergestûtzter Organisationshilfsmit­
tel werden Ergebnisse aus informations-
und problemlsungsorientierten For­
schungsprojekten zur rechnergestützten 
Organisationsmodellierung dargestellt. 
Die anschließende Beurteilung der Ergeb­
nisse läßt einen ersten Rückschluß auf das 
Unterstützungspotential der rechnerge­
stützten Organisationsmodellierung für 
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Dipl.-Ing. Carsten Berkau, 
Prof. Dr. A.-W. Scheer 
Als verursachungsgerechter Kostenrech­
nungsansatz wird aktuell das Verfahren 
der Prozeßkostenrechnung diskutiert. 
Das Controlling-Blackboardsystem greift 
das prozeßorientierte Kalkulationsprinzip 
auf u n d unterstützt mit verteilten, künst­
lich intelligenten Systemkomponenten 
die Ermittlung von Kosteninformationen 
und ein darauf aufbauendes Prozeßmana­
gement. Die Koordination des V K I -
Systems wird durch einen Blackboardan­
satz realisiert, dessen Architektur be­
schrieben wird. 
Stichworte: Prozeßkostenrechnung, Pro­
zeßorientierung, Controll ing, kostenba­
siertes Prozeßmanagement, Verteilte 
Künstliche Intelligenz, Blackboardsystem 
MASIF - ein Multi-Agenten-System In der 
Finanzberatung 
50 
M A S I F - ein Multi-Agen­
ten-System in der Finanz­
beratung 





Aufgabe eines Forschungsprojektes ist es, 
einen Prototyp zu gestalten, der den Ange­
botsprozeß in der Finanzberatung von 
Banken und Allfinanzdiensdeistern infor­
mationstechnologisch ganzheidich unter­
stützt. Das Multi-Agenten-System in der 
Finanzberatung, MASIF, integriert sowohl 
Marketing- als auch Controlling-Strategi­
en für den Angebotsprozeß. Eine Erkennt­
nis lautet: Ökonomische Konzepte kön­
nen einen wertvollen Beitrag auf offene 
Fragen im Forschungsbereich der Verteil­
ten Künsdichen Intelligenz (VKI) liefern -
und umgekehrt. 
Stichworte: Marketing- und Controlling-
Strategien, Finanzberatung, Organisations­
strukturen, Vertragsverhandlungen, Ver­
teilte Künsdiche Intelligenz, Multi-Agen-




Dr. Claudia Herold, 
Dipl.-Ing. Gerhard Horter 
Nach der Neugliederung der DBP 1989 
wurde das Netz- und Telefondienstmono­
pol aufrechterhalten. Der Wettbewerb ist 
in Deutschland seit 1. Januar 1993 durch 
die Neudefinition von Corporate Net­
works bereits eröffnet. Weitere Liberalisie­
rungstendenzen machen sich im intereu­
ropäischen Telefondienst bemerkbar: Die 
Ausrichtung der Tarife auf Kundenbe­
dürfnisse und die konsequente Ausschöp­
fung von Einsparungspotentialen wird 
zunehmend den Erfolg auch der Telekom 
im Wettbewerb bestimmen. 
Stichworte: Deregulierung, Netzmpno-
pol , Telefondienstmonopol, Netztopolo-
gie, Corporate Networks, Tarif system, 
Käufermarkt, Rebalancing 
Vorschau 
IM Information Management 
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Mit den Schzverpunkten: 
Computer Aided Marketing: Marketing-
Informationssysteme - Electronic 
Marketing - Computer Aided Selling 
DV-Management zwischen den Stühlen: 
Von der Datenverarbeitung zum 
Business-Process-Engineering - Wie 
DV-Manager die DV-Produktion wie­
der flott machen wollen 
Neu im November 1993! 
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O R G A N I S A T I O N S M O D E L L I E R U N G 
Interdependencies 




S U M M A R Y 
The following article analyses correla­
tions between modeh of business orga­
nization and modeh of data, func­
tions and objekts. The basic term of 
system development by the tradition of 
Requirements Engineerìng is the ana­
lysis of facts of the „real world"and the 
determination of system requirements. 
With the aid of information modelling 
a formal representation and specifica­
tion of the investigated requirements 
follows. These are transferred into 
technical infrastructures of informa­
tion, database or software systems. In 
connection with the formation of com­
puter-based information systems, it is 
generally not sufficient to portray and 
„eletronijy" the structures and proces­
ses of an existing system. It is therefore 
necessary to integrate modeh of busi­
ness organization in order to establish 
effident forms of coordination corre­
sponding with the respective tasks. 
Information architectures include 
organizational questions within the 
process of system development which 
up to now have been based on simpli­
fied organizational modeh. This 
article considers different modeh of 
organization and forms of coordinati­
on. On the basis of business organiza­
tion modeh, suitable modeh of infor­
mation and modelling strategies 
should be chosen. 
K E Y W O R D S 
Requirements Engineering, Informati­
on Architectures, Transaction Costs, 
Data Modeh, Function Modeh, 
Object Modeh. 











Der folgende Bätrag analysiert Zusammenhänge zwischen betriebswirt-
schaßlichen Organisationsmodellen und Informationsmodellen in Form 
von Daten-, Funktions- und Objektmodellen. Im Zusammenhang mit der 
Gestaltung von betriebswirtschaftlichen Informationssystemen ist es in der 
Regel nicht ausreichend, die Strukturen und Prozesse eines bestehenden 
Systems abzubilden und zu „elektronifizieren". Bei der Ermittlung der 
Systemanforderungen besteht deshalb die Notwendigkeit, betriebswirtschaft­
liche Organisationsmodelle änzubeziehen, um damit effiziente Koordinati­
onsformen für die jeweiligen Aufgaben zu ermitteln. In sogenannten Infor­
mationssystem-Architekturen erfolgt die Einbindung organisatorischer Fra­
gen in den Prozeß der Systementwicklung. Aber auch hier geht man bis­
lang nur von veranfachten Organisationsmodellen aus. Der vorliegende 
Batrag soll diese Sichtweise erweitern und verschiedene Organisationsmo­
delle beziehungsweise Koordinationsformen berücksichtigen. Aufbauend 
auf den betriebswirtschaftlichen Organisationsmodellen gjüt es dann, geeig­
nete Informationsmodelle und Modellierungsstrategien zu wählen. 
I. VORGEHENSWEISE BEI DER 
ENTWICKLUNG VON INFOR­
MATIONSSYSTEMEN IN DER 
TRADITION DES REQUIRE­
MENTS ENGINEERING 
Requirements Engineering bildet eine 
Teildisziplin der Informatik zur systemati­
schen Entwicklung einer vollständigen, 
konsistenten und eindeutigen Spezifikati­
on von Informationssystemen [1], Das 
Requirements Engineering stellt die 
Grundlage für die Vereinbarung der Syste­
manforderungen zwischen den zukünfti­
gen Systemanwendern und den Systement­
wicklern dar. Ziel des Requirements 
Engineering ist es, unklare Zielvorgaben 
und Probleme zu vermeiden und letztlich 
eine verbesserte Qualität von Softwaresy­
stemen zu erreichen. Eines der Grundpro­
bleme des Requirements Engineering b i l ­
det das Kommunikationsproblem zwi­
schen den zukünftigen Nutzern eines 
Systems und den Systementwicklern. 
Durch Einsatz geeigneter Beschreibungs­
mittel, Methoden und Werkzeuge soll eine 
fehlerhafte Kommunikation von Anforde­
rungen und damit ein inadäquates Ver­
ständnis von Benutzeranforderungen ver­
mieden werden. Die Entwicklung vollstän­
diger und konsistenter Anforderungsdefi­
nitionen erfolgt zumeist unter Zuhilfenah­
me formaler Beschreibungsmittel, die 
methodisch in allgemeine Vorgehensmo­
delle eingebettet und durch geeignete 
Werkzeuge (CASE-Tools) unterstützt wer-
6 Information Management 3/93 
den. Den Kern formaler Beschreibungs­
mittel bilden gegenwärtig Informations­
modelle in Form von Funktions-, Daten-
und Objektmodellen. 
Ausgangspunkt für das Requirements 
Engineering ist die Ermittlung, Analyse 
und Verifikation von Sachverhalten der 
„realen Welt" sowie System- beziehungswei­
se Benutzeranforderungen. Diese Sachver­
halte und Anforderungen lassen sich zum 
Beispiel auf der Grundlage von Funktions­
und Datenmodellen in eine formale 
Repräsentation transformieren. Die for­
male Repräsentation bildet die Grundlage 
für den DV-technischen Entwurf und die 
Implementierung von Datenbanken und 
Programmen (vergleiche Abbildung 1). 
Zur Unterstützung der Entwurfs- und 
Implementierungsphase stehen ebenfalls 
formale Methoden wie zum Beispiel Pro­
grammablaufpläne, Jackson-Diagramme 
oder Struktogramme zur Verfügung [2]. 
Im Zusammenhang mit der Gestaltung 
betriebswirtschaftlicher Informationssyste­
me ist es in der Regel nicht hinreichend, 
lediglich bestehende Strukturen und Pro­
zesse abzubilden und eine gegebene „reale 
Welt" zu repräsentieren. Die Vorstellung 
von der Abbi ldung bestehender Struktu­
ren und Prozesse wird vor allem dann pro­
blematisch, wenn sich durch die E i n ­
führung von Informationssystemen orga­
nisatorische Abläufe verbessern lassen und 
sich Veränderungen in der relativen Effi­
zienz ökonomischer Institutionen erge­
ben; wenn also durch die Einführung von 
Informationssystemen neue Organisati­
ons- beziehungsweise Koordinationsfor­
men eine verbesserte ökonomische Effizi­
enz erreichen als die bestehenden. Dies ist 
beispielsweise dann der Fall , wenn durch 
Einführung von Informationssystemen 
eine marktliche Koordination oder eine 
Wertschöpfungspartnerschaft zu einer 
höheren Effizienz führt als eine interne 
hierarchische Koordination von Wert­
schöpfungsprozessen. Bei solchen Interde-
pendenzen ist die vereinfachte Vorstellung 
von der formalen Repräsentation einer 
„realen Welt" zu relativieren. 
Anstatt bestehende Strukturen und Pro­
zesse abzubilden, sind deshalb in einem 
ersten Schritt betriebswirtschafdiche 
Organisationsmodelle zu analysieren, mit 
denen Aussagen über geeignete und öko­
nomisch effiziente Koordinationsformen 
zu treffen sind. Daher sollte vor der forma­
len Spezifikation von Informationssyste­
men zunächst eine strategische und orga­
nisatorische Analyse der Anwendungsbe­
reiche erfolgen. Bei der Erstellung von 
sogenannten Informationssystem-Archi­





Die betriebswirtschaftliche Literatur, die 
sich mit der Gestaltung von Informations­
systemen beschäftigt, weist eine zuneh­
mende Tendenz auf, die verschiedenen 
Aktivitäten bei der Gestaltung von Infor­
mationssystemen in einen Gesamtrahmen 
beziehungsweise in eine Informationssy­
stem-Architektur [3] im Sinne eines „Bau­
plans" für ein Informationssystem einzu­
ordnen. Mit der Erstellung von Informati­
onssystem-Architekturen verfolgt man vor 
allem drei Zielsetzungen: Zum einen soll 
eine Verknüpfung und Abstimmung der 
Informationsverarbeitung mit der Organi­
sation splanung und der strategischen Pla-
Abbildung 1: Prinzipielles Vorgehensmodell in 
der Tradition des Requirements Engineering 
nung einer Unternehmung erreicht wer­
den. Die zweite Zielsetzung besteht in der 
Schaffung eines Bezugsrahmens für die 
Analyse und Gestaltung sowie für die Inte­
gration der verschiedenen Entwicklungs­
projekte und Informationssysteme [4]. 
Außerdem soll eine Informationssystem-
Architektur auch der Unterstützung eines 
unternehmensweiten Ressourcen-Mana­
gement und der Integration unterschiedli­
cher technischer Infrastrukturen dienen. 
Im Hinbl ick auf die einbezogenen Aktivitä­
ten sind Informationssystem-Architektu­
ren mit den Vorgehensmodellen bezie­
hungsweise den Phasenmodellen des 
Information Management 3/93 7 






Requirements Engineering zu verglei­
chen. Allerdings sind im Zusammenhang 
mit der Anforderungsanalyse auch 
betriebswirtschaftliche Organisationsmo­
delle einzubeziehen. Zudem werden die 
Organisationsmodelle von strategischen 
Überlegungen zum Einsatz von Informati­
onssystemen überlagert (vergleiche Abbi -
lung2) . 
Betrachtet man die bislang vorgeschla­
genen Informationssystem-Architektu­
ren, so zeigt sich, daß die darin enthalte­
nen Organisationsmodelle zumeist von 
einer hierarchischen Organisationsstruk­
tur ausgehen und vor allem auf eine pro­
zeßorientierte Integration der Informati­
onsverarbeitung ausgerichtet sind [5]. Die 
Struktur von Informationssystemen wird 
dabei aus allgemeinen betriebswirtschaftli­
chen Vorgangsketten abgeleitet. Im 
Zusammenhang mit organisatorischen 
Gestaltungspotentialen von Informations­
systemen liegt die Betonung auf der hori­
zontalen und vertikalen Integration von 
Geschäftsprozessen. Die vertikale Integra­
tion bezeichnet die Zusammenführung 
von ausführenden Tätigkeiten mit Pla-
nungs-, Entscheidungs- und Kontrollauf­
gaben. Eine horizontale Integration 
bezeichnet die Zusammenführung von 
verschiedenen Tätigkeitsarten auf der Aus­
führungsebene, so daß durchgehende Vor­
gangs- und Prozeßketten entstehen. Sol­
che Vorgangs- und Prozeßketten lassen 
sich beispielsweise mit Hilfe der Datenin­
tegration unterstützen [6]. Die Integration 
erfolgt über die gemeinsame Nutzung von 
Daten durch mehrere Funktionen und 
Funktionsbereiche. 
Im Zusammenhang mit Informationssy­
stem-Architekturen sind Fragen zu mögli­
chen Organisationsänderungen vorwie­
gend auf die Prozeßorganisation bezie­
hungsweise auf Vorgangsketten und weni­
ger auf grundlegende Koordinationsfor­
men von Organisationen gerichtet [7]. Bei 
einer Analyse der Informationsprobleme 
von Organisationen mit Hilfe ökonomi­
scher Theorien zeigt sich jedoch, daß 
Informationssysteme nicht nur Änderun­
gen der Prozeßorganisation sondern auch 
Änderungen bei den grundlegenden 
Koordinationsformen für eine arbeits­
teilige Aufgabenerfüllung unterstützen 
können [8]. Die Betrachtung aller org­
anisatorischen Gestaltungsperspektiven, 
unter anderem auch übergreifender 
Organisationsstrukturen, stellt deshalb 




STRUKTUR ALS ZENTRALE 
GESTALTUNGSEBENE DER 
SYSTEMPLANUNG 
In der Literatur zur Systemanalyse erfolgt 
verschiedentlich der Hinweis darauf, daß 
bei der Definition der Anforderungen an 
Informationssysteme von den bestehen­
den Organisationsstrukturen und -ablau­
fen zu abstrahieren ist [9]. Es gilt also die 
Essenz, das heißt die Summe der wahren 
Anforderungen an Informationssysteme 
zu ermitteln, welche sich aus den Aufga­
ben einer Unternehmung ergeben. Die 
Anforderungen sollten nicht durch beste­
hende Strukturen und Prozesse einer 
Organisation verschleiert werden. Diese 
Aussagen sollten jedoch nicht zur Vorstel­
lung verleiten, daß Informationssysteme 
unabhängig von künftigen Organisations­
strukturen zu spezifizieren sind. 
Die Strukturen von Organisationen legen 
in erheblichem Maße fest, welche Informa­
tionsverarbeitungsprozesse durch Infor­
mationssysteme zu unterstützen sind. E i n 
hoher Antei l von Informations- und Kom­
munikationsproblemen in einer Unter­
nehmung läßt sich durch geeignete Orga­
nisationsstrukturen bewältigen. Organisa­
tionsstrukturen lassen sich letzlich als 
Informationsverarbeitungsmechanismen 
für die Erfüllung und Koordination von 
Aufgaben auffassen. Aus diesem G r u n d ist 
es Aufgabe der Unternehmensführung, 
zunächst die Organisationsstrukturen an 
die jeweils zu bewältigenden Aufgaben 
anzupassen. Eine sachgerechte Aufgaben­
erfüllung setzt in erster Linie effiziente 
Organisationsstrukturen voraus. 
Abbildung 2: Beipiel für eine belriebswirlschafiliclie Informationssystem-Architektur 
(in Anlehnung an Krcmar, 1990, Seite 399) 
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Abbildung 3: Grundlegende Koordinationsformen und Makrostrukturen von 
Informationssystemen (Picot/Odenwald, 1991, Säte 291) 
A . TRANSAKTIONSKOSTEN­
T H E O R I E U N D EFFIZIENTE 
KOORDINATIONSFORMEN 
Die Transaktionskostentheorie beschäftigt 
sich mit Fragen der Koordination wirt­
schaftlicher Leistungsbeziehungen. Trans­
aktionskosten lassen sich als Informations­
und Kommunikationskosten auffassen, die 
bei der Anbahnung, Vereinbarung, 
Abwicklung, Kontrolle und Anpassung 
wechselseitiger Leistungsbeziehungen auf­
treten [10]. Die Transaktionskosten théo­
rie verweist drauf, daß die Höhe der Trans­
aktionskosten von den Merkmalen der 
Aufgaben und den jeweils gewählten Koor­
dinationsformen abhängig ist. Nach der 
Transaktionskosten théorie sind jene orga­
nisatorischen Regelungen zu bevorzugen, 




Die wichtigsten Aufgabenmerkmale, wel­
che die Höhe der Transaktionskosten 
beeinflussen, sind die Spezifität, die strate­
gische Bedeutung und die Veränderlich­
keit von Aufgaben. 
Spezifität und strategische Bedeutung 
Die Spezifität einer Ressource ist um so 
höher einzustufen, je weniger alternative 
Verwendungsmöglichkeiten für eine Res­
source gegeben sind. Im Extremfall führt 
eine hohe Spezifität zu monopolartigen 
Austauschbeziehungen. Bei hoch spezifi­
schen Leistungen fehlen in der Regel ver­
gleichbare Referenzfalle, die eine Bewer­
tung für die Vertragspartner erleichtern. 
Entsprechend schwierig gestaltet sich 
daher die Anbahnung, Vereinbarung, 
Kontrolle und Anpassung eines als gerecht 
empfundenen Leistungsaustauschs. Mi t 
zunehmender Spezifität erhöhen sich die 
gegenseitigen Abhängigkeiten und Siche­
rungsbedürfnisse. Bei hoch spezifischen 
Leistungen entstehen durch unterneh­
mensinterne, hierarchische Koordination 
geringere Transaktionskosten zwischen 
den beteiligten Akteuren als bei marktli­
cher Koordination. In engem Zusammen­
hang mit der Spezifität steht die strategi­
sche Bedeutung. Leistungen sind von 
großer strategischer Bedeutung, wenn sie 
einen hohen Einfluß auf die wettbewerbs­
relevanten Faktoren einer Unternehmung 
besitzen. Strategisch bedeutsame Leistun­
gen sind in aller Regel gleichzeitig unter­
nehmensspezifische Leistungen. Mi t 
ansteigender strategischer Bedeutung von 
Leistungen ist damit eine interne Koordi­
nationsform effizienter als marktliche 
Koordinationsformen. Zudem sprechen 
auch die besonderen Schutzbedürfnisse 
und Anforderungen an die Geheimhal­
tung von strategisch bedeutsamen Infor­
mationen für eine interne Koordination. 
Veränderlichkeit 
Das Kriterium der Veränderlichkeit bringt 
die Anzahl und die Vorhersehbarkeit not­
wendiger Änderungen bei der Leistungs­
vereinbarung u n d Leistungserstellung 
zum Ausdruck. Solche Änderungen bezie­
hen sich beispielsweise auf die Art und Qua­
lität von Leistungsanforderungen, Termi­
ne, Mengen und Preise. Je häufiger und 
unvorhersehbarer Änderungen auftreten, 
umso schwieriger ist die Anbahnung, Ver­
einbarung, Kontrolle und Anpassung von 
Leistungsbeziehungen. Leistungen mit 
hoher Spezifität u n d hoher Veränderlich­
keit verursachen bei integrativer bezie­
hungsweise interner Abwicklung geringe­
re Informationsprobleme als bei klassi­
schem Fremdbezug. Umgekehrt gilt, daß 
für wenig spezifische, also standardisierte 
und gering veränderliche Leistungen der 
marktliche Bezug geringere Transaktions­
kosten verursacht als die integrative bezie­
hungsweise hierarchische Koordination. 
2. Grundlegende Koordinationsformen 
für eine arbeitsteilige Aufgabenerfüllung 
Nach der Transaktionskostentheorie ist 
jeweils die Organisationsstruktur zu 
wählen, die die anfallenden Koordinati­
onskosten beziehungsweise die Informati­
ons- und Kommunikationskosten der be­
teiligten Akteure in einer gegebenen Auf­
gabensituation minimiert. Betrachtet man 
in vereinfachender Form unterschiedliche 
Merkmalsausprägungen (gering, hoch) 
für die Aufgabenmerkmale Spezifität und 
Veränderlichkeit, so lassen sich schema­
tisch vier grundlegende Koordinationsfor­
men unterscheiden [11] (vergleiche Abbi l ­
dung 3). Diese Koordinationsformen 
haben erheblichen Einfluß auf die Anfor­
derungen an die jeweiligen Informations­
systeme und legen zugleich die Makro­
strukturen von Informationssystemen fest. 
Markt 
Für unspezifische und wenig veränderli­
che Leistungen bilden Märkte eine trans­
aktionskostengünstige Koordinations­
form. Der Austausch von Leistungen kann 
aufgrund von wenigen und vergleichbaren 
Informationen über Preis und Qualität der 
Leistungen erfolgen. Bei solchen Leistun­
gen besteht keine Notwendigkeit für eine 
längerfristige Bindung, da der Wechsel zu 
einem neuen Vertragspartner aufgrund 
der Vielzahl von potentiellen Anbietern 
und Nachfragern nur geringe Umstiegsko-
sten verursacht. Da der Austausch von Ρ 
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Informationen über Eigenschaften von 
Standardprodukten, wie zum Beispiel 
Qualität, Konditionen und Liefertermine, 
durch Informationssysteme leicht unter­
stützbar ist, werden immer mehr Märkte 
duch IuK-Systeme „mediatisiert" und in 
elektronische Märkte umgewandelt. 
Besondere Verbreitung haben elektroni­
sche Märkte im Bereich des Handels von 
standardisierten Finanztiteln (zum Bei­
spiel Deutsche Terminbörse) sowie im 
Bereich der Flug- und Reisebuchung 
(zum Beispiel Reservierungssysteme 
A P O L L O , SABRE und A M A D E U S ) gefun­
den. Elektronische Medien fassen mög­
lichst viele Angebots- und Nachfragebezie­
hungen zusammen und schaffen für die 
Marktteilnehmer einfache und schnelle 
Möglichkeiten für Geschäftsabschlüsse. 
Informationssysteme erzeugen hier Poo-
lungs- und Verkettungseffekte. Sie führen 
damit nicht nur zu einer verbesserten 
Markttransparenz und zu erleichterten 
Geschäftsabschlüssen sondern tragen 
gleichzeitig zur automatisierten Abwick­
lung der mit marktlichen Transaktionen 
verbundenen Bestell-, Abwicklungs- und 
Zahlungsvorgänge bei. 
Strategisches Netz 
Tritt bei wenig spezifischen Aufgaben eine 
hohe Veränderlichkeit der Aufgaben 
hinzu, so erweisen sich strategische Netze 
als effiziente Koordinationsformen. E in 
strategisches Netz besteht aus einem 
Geflecht spezialisierter Kle in- und Mittel­
unternehmen, die in arbeitsteiligen Aus­
tauschbeziehungen gemeinsame Aufga­
benstellungen bewältigen. Zumeist über­
nimmt ein sogenanntes Leitunternehmen 
(Schaltbrettunternehmen ) übergreifen­
de Koordinationsfunktionen für die 
Netzunternehmen [12]. Die Grundlage 
eines Netzwerkes bilden langfristige Rah­
menverträge der Einzelunternehmen mit 
dem Leitunternehmen. Bei der Abwick­
lung der Teilaufgaben besitzen die einzel­
nen Netzunternehmen weitgehende 
Handlungsspielräume. Durch diese E i ­
genständigkeit entstehen unternehmeri­
sche Anreize für den effizienten Einsatz 
von Ressourcen. Aufgrund der längerfristi­
gen Einbindung von Netzunternehmen 
lassen sich Abhängigkeiten schaffen, die 
eine Anpassung und Veränderung von Lei ­
stungen, den Schutz von spezifischem 
Know-how sowie die Bewertung und 
Kontrolle von Leistungen erleichtern. 
Zudem besteht durch die langfristige E i n ­
bindung ein gegenseitiges Sanktionie­
rungspotential, das Detailregelungen weit­
gehend überflüssig macht. Die Kommuni­
kation u n d Koordination in einem strate­
gischen Netz wird vielfach auch durch die 
Herausbildung gemeinsamer Normen 
und Wertvorstellungen im Sinne einer kul­
turellen Integration unterstützt. In der 
betrieblichen Praxis findet die Koordinati­
onsform der strategischen Netze zuneh­
mende Verbreitung. 
IuK-Systeme unterstützen vor allem die 
Planung u n d laufende Abstimmung der 
Leistungsbeiträge der Netzwerkpartner. 
Dies erfordert vor allem einen schnellen 
Austausch von Geschäftsdokumenten und 
technischen Informationen (zum Beispiel 
CAD-Daten). Die zwischenbetriebliche 
Informationsverarbeitung kann dabei 
sowohl den Bereich der administrativen 
Aufgaben (zum Beispiel Austausch von 
Rechnungsdaten, rechnergestützte Zah­
lungsanweisungen) als auch den Bereich 
der primären Wertschöpfungsprozesse 
(zum Beispiel unternehmensübergreifen­
de Logistiksysteme für die Just-in-time-Pro-
duktion) unterstützen. 
Hierarchie 
Mit zunehmender Spezifität von Leistun­
gen erhöhen sich die gegenseitigen 
Abhängigkeiten und Sicherungsbedürf­
nisse. H o c h spezifische Leistungen lassen 
sich durch unternehmensinterne, hierar­
chische Koordinationsformen und Pro­
grammsysteme transaktionskostengünstig 
abwickeln, sofern sie nicht zu stark verän­
derlich sind. Sie bilden einen langfristigen 
stabilen Rahmen, innerhalb dessen die 
erforderlichen Produktionsfaktoren er­
worben u n d effizient eingebunden werden 
können. Bei einer hierarchischen Koordi­
nation unterstützen IuK-Systeme die ein­
zelnen Wertschöpfungsaktivitäten sowie 
die internen Steuerungs- und Kontrollpro­
zesse. Dabei besteht sowohl ein horizonta­
ler Steuerungs- und Kon trollbedarf inner­
halb und zwischen den einzelnen Funktio­
nen als auch ein vertikaler zwischen der 
Unternehmensleitung und den operati­
ven Einheiten. Im allgemeinen lassen sich 
dabei verschiedene Systemkomponenten, 
wie zum Beispiel mengenorientierte ope­
rative Systeme, wertorientierte Abrech­
nungssysteme, Analyse-, Berichts- und 
Kontrollsysteme sowie Planungs- und Ent-
scheidungsunterstützungssysteme, unter­
scheiden [13]. Die Untersützungssysteme 
für die hierarchische Koordination arbeit­
steiliger Leistungserstellung bilden bislang 
den Schwerpunkt in der Wirtschaftsinfor­
matik. 
Clan 
Mit steigender Veränderlichkeit der unter­
nehmensintern zu bewältigenden Aufga­
ben verstärken sich die Probleme der 
gegenseitigen Leistungsbewertung und 
-beurteilung. Es entstehen Abhängigkei­
ten und Verhaltensspielräume, die durch 
bürokratisch hierarchische Regelungen 
nur unter Inkaufnahme prohibitiv hoher 
Kosten einengbar sind. Die Koordination 
hoch spezifischer und veränderlicher Lei ­
stungen erfolgt deshalb vielfach in Form 
einer Clan-Organisation [14]. Eine wesent­
liche Basis für diese Form der Koordinati­
on bildet eine gemeinsam hervorgebrach­
te und ständig weiterentwickelte Kultur. 
Anstatt über die Einhaltung formaler 
Regelungen erfolgt die Koordination über 
die Orientierung an gemeinsamen Nor­
men, Einstellungen, Werthaltungen und 
Qualitätsvorstellungen. Voraussetzung für 
die Koordination der arbeitsteiligen Auf­
gabenerfüllung ist vor allem eine mög­
lichst freie und unverzerrte Kommunikati ­
on innerhalb der Gruppe. IuK-Systeme 
können in diesem Zusammenhang nur 
eine subsidiäre Funktion bei der Vorberei­
tung und Durchführung von Informati­
ons- und Kommunikationsprozessen über­
nehmen. So erleichtern etwa Telekommu­
nikationstechniken und Datenbanken den 
Zugang zu internen und externen Infor­
mationen. Computergestützte Werkzeuge 
für die individuelle IV endasten bei der 
Erstellung und Verwaltung von Präsentati­
onsmaterial und persönlichen Archiven. 
Zudem können Gruppenunterstützungs­
systeme (GDSS, CSCW) und Systeme zur 
rechnergestützten Teamarbeit die in 
Gruppen auftretenden Problemlösungs­
prozesse sowohl in hai dich als auch pro­
zeßorientiert unterstützen. 
Im allgemeinen sind die unterschiedli­
chen Aufgabenkonstellationen und damit 
auch die verschiedenen Grundstrukturen 
von Koordinatiosformen in jedem Unter­
nehmen zu finden. Standardisierte Kom­
ponenten und Vorprodukte werden über 
Märkte bezogen, während veränderliche 
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Spezialkomponenten häufig in langfristi­
gen Zulieferbeziehungen oder in Wert­
schöpfungspartnerschaften entwickelt und 
erstellt werden. Unternehmensinterne 
Forschungs- und Entwicklungsteams und 
selbsteuernde Gruppen sind aufgrund der 
zu bewältigenden Spezifität und Dynamik 
der Aufgaben nach der Struktur eines 
Clans koordiniert. In Fertigungsbereichen 
für wenig veränderliche Komponenten 
besteht hingegen eine vorwiegend hierar­
chische Koordination. 
3. Veränderung der relativen Effizienz 
von Koordinationsformen 
Zu beachten ist, daß die Effizienz dieser 
Koordinationsformen nicht nur von den 
Aufgabenmerkmalen, sondern auch von 
gesellschaftlichen, kulturellen und tech­
nologischen Rahmenbedingungen abhän­
gig ist. So kann sich insbesondere durch 
eine Veränderung der technologischen 
Rahmenbedingungen und den Einsatz von 
Informationstechnologien die relative 
Effizienz von Koordinationsformen verän­
dern [15]. Durch den Aufbau von Tele­
kommunikationsinfrastrukturen werden 
beipielsweise zwischenbetriebliche For­
men der Koordination vereinfacht. Lei ­
stungsfähige Telekommunikationsinfra­
strukturen fördern die Effizienz zwi­
schenbetrieblicher Informationsverarbei­
tung und damit den Aufbau von Wert­
schöpfungspartnerschaften und strategi­
schen Netzen. Technologische Infrastruk­
turen tragen sowohl zur Senkung der 
Informationskosten als auch zur Verringe­
rung der Spezifität, insbesondere der tech­
nischen Spezifität und der Standortspezi-
fität, bei. Dies unterstützt wiederum zwi­
schenbetriebliche und marktliche Formen 
der Koordination. 
B. ORGANISATIONSGESTAL-
T U N G U N D SENKUNG DER 
INFORMATIONSINTENSITÄT 
Die Organisationsgestaltung erfolgt unter 
anderem mit dem Ziel, die Koordinations­
kosten beziehungsweise die Informations­
und Kommunikationskosten der beteilig­
ten Akteure zu senken. Vor dem Hinter­
grund der Dynamik unternehmerischer 
Aufgaben und Rahmenbedingungen gilt 
es, innerhalb des Spektrums der idealtypi­
schen Koordinationsformen Markt, Hier­
archie, Netzwerk und Clan effiziente 
Strukturen für die jeweiligen Teilaufgaben 
zu gestalten. Zeigt sich bei der Organisati­
onsanalyse beispielsweise, daß in einem 
Unternehmen Leistungen erstellt werden, 
die einfach beschreibbar sind und eine 
geringe Spezifität und strategische Bedeu­
tung aufweisen, so ist es naheliegend, der­
artige Standardleistungen auszulagern 
beziehungsweise über den Markt zu bezie­
hen. Sind hingegen die von Lieferanten 
häufig bezogenen Leistungen von ausge­
sprochen hoher Spezifität und strategi­
scher Bedeutung und zudem auch stark 
veränderlich, so ist zu prüfen, ob eine 
Internalisierung möglich ist. Dies kann 
beipielsweise durch internen Aufbau des 
erforderlichen Know-how oder durch eine 
Übernahme eines Lieferanten erfolgen. 
Weitere Möglichkeiten für eine stärkere 
Anbindungvon Lieferanten für spezifische 
und veränderliche Leistungen sind Kapi­
talbeteiligungen und langfristige Koopera­
tionsverträge. 
Eine Zielsetzung dieser Gestaltungsmaß­
nahmen ist es, einen möglichst geringen 
Transaktionskostenpegel beziehungsweise 
eine möglichst niedrige Informationsin­
tensität für die Abwicklung der jeweiligen 
Leistungen zu erreichen. Erst wenn die 
organisatorischen Möglichkeiten zur 
Reduzierung der Informationsintensität 
ausgeschöpft sind, gilt es, die verbleiben­
den Informations- und Kommunikations­
anforderungen durch geeignete IuK-Syste­
me zu bewältigen beziehungsweise zu 
unterstützen. 
C. PROZESSORGANISATION 
U N D BILDUNG DURCHGÄN­
GIGER VORGANGSKETTEN 
Nach der Festlegung transaktionskosten­
günstiger Koordinationsstrukturen sind 
zunächst die organisatorischen Prozesse 
und Vorgangsketten innerhalb dieser 
Makrostrukturen zu spezifizieren [16]. E in 
Beispiel für eine Vorgangskette bildet die 
Auftragsbearbeitung von Auftragsannah­
me, Produktentwurf, Materialwirtschaft 
und Produktion bis h in zum Vertrieb. Bei 
der Bi ldung von Vorgangsketten sind die 
Abläufe und Vorgänge über die Abtei­
lungsgrenzen, zum Teil auch über Unter­
nehmensgrenzen hinweg, zu betrachten. 
Bezieht sich der Gegenstand einer Vor­
gangskette auf den Einsatz und die Trans­
formation von Produktionsfaktoren wie 
Arbeit, Rohstoffe und Betriebsmittel, so 
vollzieht sich parallel zum Prozeß der phy­
sischen Transformation von Betriebsmit­
teln eine Informations transformation. Bei 
rein verwaltungsorientierten Aufgaben bi l ­
den die Vorgänge ihrerseits Informations­
verarbeitungsprozesse. In beiden Fällen 
spiegelt sich im Prozeßmodell der zeitliche 
und organisatorische Ablauf von Aufgaben 
mit den damit verbundenen Informations­
flüssen wider. Die zielgerichtete und zeitli­
che Strukturierung einer solchen Vor­
gangskette, beziehungsweise eines solchen 
Prozesses, wird letzlich durch die Ablaufor­
ganisation festgelegt. Bei der Festlegung 
der Ablauf- beziehungsweise Prozeßorga­
nisation ergeben sich besonders durch den 
Einsatz von Informations- und Kommuni­
kation ssys te men vielfältige Gestaltungs­
möglichkeiten. Zu nennen sind dabei ins­
besondere die vertikale und horizontale 
Aufgabenintegration, eine ganzheitliche 
Aufgabenabwicklung sowie die bereits 
genannte funktions- und abteilungsüber-
greifende Prozeßorientierung [17]. Durch 
eine geschlossene Organisation von Vor­
gangs- und Prozeßketten lassen sich vor 
allem erhebliche Reduzierungen bei den 
Durchlaufzeiten und Bearbeitungsvorgän-
gen erzielen. 
Im Prozeßmodell finden sowohl organisa­
torische Sachverhalte als auch Fragen der 
Informationsverarbeitung Beachtung. A u f 
der nächsten Betrachtungsebene erfolgt 
eine Abstraktion von organisatorischen 




M O D E L L E 
Informationsmodelle bilden die informa-
tionsbezogenen Aspekte des betrieblichen 
Geschehens ab. Sie stellen eine strukturier­
te Beschreibung von Informationen und 
Informationsbeziehungen dar. [18] 
Daten-, Funktions- und Objektmodelle bi l ­
den derzeit die wesentlichen Grundlagen 
der Informationsmodellierung. Sie dienen 
der formalen Beschreibung betriebswirt­
schaftlicher Informationssysteme auf kon­
zeptioneller Ebene und sind weitgehend 
unabhängig von Fragen der Implementie­
rung und der verwendeten technologi­
schen Infrastrukturen. Die Grundstruktu­
ren dieser Modellierungstechniken sind 
nachfolgend kursorisch dargestellt. 
A. FUNKTIONSMODELL 
Der Entwurf von Anwendungssystemen 
wurde lange Zeit durch die Funktionsori- ί 
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entierung geprägt. Ausgehend von den 
Geschäftsvorgängen definiert ein Funkti­
onsmodell die Verarbeitungsroutinen 
eines Anwendungssystems. Solche Verar­
beitungsroutinen sind zum Beispiel die 
Angebotsbearbeitung mit Kalkulation 
und Angebotserstellung, Angebotsverfol­
gung und Auftragserfassung. Die Entwick­
lung der Funktionen erfolgt in der Regel 
nach dem Top-Down-Prinzip. Die Gesamt­
aufgabe eines Systems wird nach dem Prin­
zip der schrittweisen Verfeinerung sukzes­
sive in Teilaufgaben gegliedert und 
anschießend genau spezifiziert. Eine 
komplexe Funktion wird also in eine 
Funktionsstruktur mit den notwendigen 
Teilfunktionen zerlegt (vergleiche Abbil ­
dung 4). 
Für diese Teilfunktionen erfolgt dann 
eine Präzisierung aller notwendigen Ver­
arbeitungsschritte. A u f der obersten 
Abstraktionsstufe wird eine problemnahe 
Beschreibung der Funktionen vorgenom­
men. M i t zunehmender Verfeinerung 
erfolgt eine formalisierte und programm­
nahe Spezifikation des Lösungsverfah­
rens. Sind die Funktionen aus den Anfor­
derungen des Anwendungssystems abge­
leitet, so gilt es, diese in entsprechende 
Funktionseinheiten als Programmodule 
zu konstruieren. 
Kennzeichnend für eine funktionsorien-
tierte Vorgehensweise ist, daß man 
zunächst die für eine Anwendung relevan­
ten Funktionen spezifiziert. Die erforder­
lichen Daten werden dabei in der Regel 
funktionsorientiert aufbereitet. Aus einer 
derartigen Vorgehensweise resultiert die 
Gefahr, daß viele funktionsorientierte und 
Redundanz aufweisende Daten entstehen. 
Werden in mehreren Teilsystemen einer 
Unternehmung (zum Beispiel Produkti­
on, Beschaffung, Vertrieb, Rechnungswe­
sen) gleiche Daten gebraucht, so entsteht 
eine redundante Datenhaltung. Damit 
gehen zugleich die datenmäßigen Ver­
flechtungen zwischen verschiedenen 
Anwendungsbereichen verloren. Daher 
eignen sich funktionsorientierte Ansätze 
insbesondere für weitgehend isolierte 
Angebotsbearbeitung Ii Angebotsverfolgung 
Kalkulation Angebotserstellung 
Abbildung 4: Beispiel für ein Funktionsstrukturdiagramm 
Anwendungen mit komplexen funktiona­
len Zusammenhängen und wenig komple­
xen Daten. Da zunehmende Anforderun­
gen an die Integration von Informationssy­
stemen durch die funktionsorientierte 
Vorgehensweise wenig zu unterstützen 
sind, erlangt seit geraumer Zeit die Daten­
modellierung zunehmende Bedeutung. 
B. DATENMODELL 
In einem konzeptionellen Datenmodell 
erfolgt die Beschreibung der Daten und 
Datenbeziehungen, die für den Gegen­
standsbereich eines Informationssystems 
relevant sind. Ein weit verbreitetes Verfah­
ren zum Entwurf von Datenmodellen ist 
das Entity-Relationship-Modell (ERM) 
[20]. Die Grundelemente des Entity-Rela-
tionship-Modells sind Entities, Entitytypen 
und Beziehungstypen. Entities sind indivi­
duelle, identifizierbare Exemplare von 
Dingen, Personen oder Begriffen der „rea­
len Welt" oder der Vorstellungswelt. Ein 
Entity kann zum Beispiel ein bestimmter 
Auftrag oder ein bestimmter Lieferant 
sein. E in Entity läßt sich durch Eigenschaf­
ten oder Merkmale (wie zum Beispiel Kun­
denname, Kundennummer, Ort) charak­
terisieren oder identifizieren. Entities, die 
sich in bestimmten Eigenschaften oder 
Merkmalen beziehungsweise Attributen 
gleichen, lassen sich zu Klassen bezie­
hungsweise Entitytypen zusammenfassen. 
Eine Entity typ „Kunde" umfaßt beispiels­
weise alle Kunden einer Unternehmung 
beziehungsweise des untersuchten Gegen­
standsbereichs. Zwischen Entitytypen 
bestehen Beziehungen, die sich als Bezie­
hungstypen klassifizieren lassen. Wenn bei­
spielsweise ein Kunde keinen, einen oder 
mehrere Artikel bestellen kann und ein 
Artikel von keinem, einem oder mehreren 
Kunden bestellt werden kann, so liegt eine 
N:M-Beziehung vor (vergleiche Abbi ldung 
5). Daneben werden im E R M noch 1:1 und 
1:N Beziehungen unterschieden. M i t den 
Beziehungstypen bringt man im Model l 
jene Beziehungen zum Ausdruck, die in 
der „realen Welt" beziehungsweise im 
betrachteten Gegenstandsbereich vorhan­
den und später mittels einer Datenbank zu 
repräsentieren sind. Das Datenmodell 
ermöglicht eine einheitliche Festlegung 
und Sprachregelung bezüglich der gegen­
wärtig verwendeten oder zukünftig erfor­
derlichen Daten und Datenbeziehungen. 
In zunehmendem Maße besteht die Bestre­
bung, Datenmodelle nicht nur für einzel-
Abbildung 5: Beispiel für Entity-Relationship-
Modeü mit einer N:M-Beziehung zwischen dem 
Entity typ KUNDE und dem Entity typ ARTI­
KEL 
ne Applikationen und Entwicklungspro­
jekte, sondern unternehmensweit zu 
erstellen. Unternehmensweite Datenmo­
delle liefern eine strukturierte Darstellung 
der Daten und Datenbeziehungen einer 
Unternehmung. Solche Datenmodelle 
sind in besonderer Weise dazu geeignet, 
die datenmäßigen Verflechtungen zwi­
schen verschiedenen Anwendungs- oder 
Funktionsbereichen einer Unterneh­
mung aufzuzeigen. Durch die Vereinheit­
l ichung der Datenbeschreibung können 
Datenmodelle einen wichtigen Beitrag für 
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Abbildung 6: Die Klassen KONTO mit ihren Instanzen (nach Zimmermann, 1990, Seite 242) 
die Abstimmung und Koordination der 
Anwendungsentwicklung leisten. Sie schaf­
fen die Voraussetzung für eine Mehrfach­
verwendung von Daten für unterschiedli­
che Funktionen und Anwendungssysteme 
und fuhrt zu einer Reduktion unkontrol­
lierter Redundanzen. Die Datenintegrati­
on ermöglicht es, organisatorische Kon­
zepte der Funktions- und Prozeßintegrati­
on zu unterstützen. Datenmodelle bilden 
somit eine wichtige Basis für die Entwick­
lung integrierter Informationssysteme. 
Da mit den Datenmodellen jedoch nur die 
statischen Strukturen von Daten und die 
Beziehungen zwischen den Daten darzu­
stellen sind, leiden datenorientierte Archi ­
tekturen an der Vernachlässigung der 
Funktionen [21]. Die Datenorientierung 
eignet sich daher vor allem zur Modellie­
rung von Systemen mit komplexen Daten. 
Für Informationssysteme mit komplexen 
Funktionen und komplexen Daten ist eine 
Kombination von Funktions- und Daten­
modellen erforderlich. Je nach Problemla­
ge sind dabei unterschiedliche Modellie­
rungsstrategien möglich. Eine Datenmo­
dellierung kann prinzipiell vor oder nach 
der Funktionsmodellierung oder beglei­
tend dazu erfolgen. Bei der Gestaltung von 
integrierten Informationssystemen erfolgt 
zumeist eine vorgelagerte Datenmodellie­
rung. 
C. OBJEKTMODELL 
Eine Trennung von Funktionen und Daten 
ist vorherrschend, wenn die zu spezifizie­
renden Systeme in algorithmischen Pro­
grammiersprachen und konventionellen 
Datenbanksystemen implementiert wer­
den. Vertreter objektorientierter Ansätze 
sehen in dieser Trennung wesentliche 
Nachteile der herkömmlichen Ansätze. Sie 
verweisen darauf, daß durch diese Tren­
nung die Flexibilität der Systeme erheblich 
eingeschränkt ist. Zudem entstehen durch 
die zentrale Beschreibung der Daten in 
der Regel zentralistische Systemarchitektu­
ren. Systemänderungen lassen sich häufig 
nicht auf wenige Systemmodule begren­
zen, sondern führen zu globalen Effekten 
mit zumeist hohem Anderungsaufwand. 
[22] 
1. Grundzüge objektorientierter Systeme 
N a c h der Vorstellung der objektorientier­
ten Modell ierung ist ein Gegenstandsbe­
reich durch eine Menge von Objekten zu 
repräsentieren, die miteinander in Bezie­
hung stehen. E i n Objekt läßt sich als zwei­
geteilte Kapsel auffassen, wobei die eine 
Kammer die Attribute eines Objektes und 
die andere Kammer die für diese Attribute 
zulässigen Methoden beinhaltet. Durch 
die Attribute werden die Eigenschaften 
eines Objektes festgelegt. Methoden sind 
die auf ein Objekt anwendbaren Operatio­
nen beziehungsweise Funktionen. Objekte 
mit gleichen Eigenschaften und Metho­
den werden durch Objektklassen abstrakt 
beschrieben. Eine Klasse beschreibt dabei 
die Struktur einer Menge von Objekten. 
Jedes aus einer Klasse generierte Objekt 
wird Instanz dieser Klasse genannt (ver­
gleiche Abbi ldung 6). 
Organisiert man Klassen eines Objektsy­
stems in einer hierarchischen Struktur, so 
ergeben sich Beziehungen der Klassen 
untereinander. Klassen können dabei als 
Spezialisierung einer allgemeinen Klasse 
beschrieben werden (zum Beispiel Spezia­
lisierung der Klasse K O N T O in die Klassen 
F I R M E N K O N T O und P R I V A T K O N T O ) . 
Die allgemeine Klasse bildet die Superklas-
se, die Spezialisierung bildet eine Subklas­
se. Jede Subklasse erbt die Attribute und 
Methoden ihrer Superklasse. Die Subklas­
se kann zudem u m neue Attribute und 
Methoden erweitert werden. Das Prinzip 
der Vererbung ermöglicht es, daß die al l ­
gemeine Struktur eines Objektes von ver­
schiedenen Subklassen verwendet wird. 
Dadurch entsteht eine hohe Flexibilität 
bezüglich der Nutzung von Daten und 
Methoden der allgemeinen Klassen. 
Jede Veränderung im Objektsystem 
kommt durch Interaktionen zwischen den 
Objekten zustande [23]. Ergebnis einer 
Interaktion kann eine Zustandsänderung 
im angesprochenen Objekt oder eine 
erneute Interaktion sein. Interaktionen 
zwischen einem oder mehreren Objekten 
erfolgen durch Nachrichten. Objekte kön­
nen Nachrichten verschicken, selbst Nach­
richten empfangen und darauf reagieren. 
Eine Nachricht besteht aus der Bezeich­
nung des Empfangerobjekts, den ange­
sprochenen Methoden und optionalen 
Argumenten. Empfängt ein Objekt eine 
Nachricht, so erfolgt die Suche nach einer 
passenden Methode durch einen Ver­
gleich der Nachricht mit den für die ange­
sprochene Objekte dieser Klasse definier­
ten Methoden. 
2. Analyse und Entwurf objektorientierter 
Systeme 
Die wesentlichen Analyse- und Entwurfs­
elemente sind Objekte und Klassen mit 
Attributen und Methoden sowie die Bezie­
hungen zwischen Objekten. Für die Analy­
se und den Entwurf objektorientierter 
Systeme haben sich bereits unterschiedli­
che Notationen herausgebildet. Zur Dar­
stellung von Objekten und Klassen und | 
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der statischen Beziehungen werden viel­
fach Notationen verwendet, die aus dem 
ERM-Diagramm abgeleitet sind [24]. Zur 
Darstellung des dynamischen Verhaltens 
von Objektsystemen finden zum Beispiel 
Zustandsübergangsdiagramme und Da-
tenflußmodelle Verwendung. 
Ahnl ich wie beim Datenbank-Entwurf ist 
auch bei objektorientierten Systemen 
nach aufgabenübergreifenden Struktu­
ren bei der Klassenbildung zu suchen. Ziel 
der Klassenbildung ist es, eine Klassen­
hierarchie zu konstruieren, in der alle für 
einen Anwendungszusammenhang rele­
vanten Klassen beschrieben sind. 
V. ZUSAMMENHÄNGE 
ZWISCHEN ORGANI-
SATIONSMODELLEN U N D 
INFORMATIONSMODELLEN 
Prinzipiell bestehen keine zwingenden 
Zusammenhänge zwischen dominieren­
den Koordinationsformen und bestimm­
ten Informationsmodellen. Die einzelnen 
Koordinationsformen stellen jedoch 
unterschiedliche Anforderungen an die 
Informationsverarbeitung. Andererseits 
bieten die verschiedenen Modellierungs­
techniken und die damit verbundenen 
Softwaretechnologien und Datenbanken 
auch unterschiedliche Unterstützungslei­
stungen. Damit bestehen gewisse Kontin­
genzen zwischen den Anforderungen von 
Organisationsmodellen und den zu 
erbringenden Unterstützungsleistungen 
seitens der verschiedenen Informations-
modelle. 
A. A N W E N D U N G S F E L D E R 
FÜR D A T E N - U N D 
F U N K T I O N S M O D E L L E 
Betrachtet man die verschiedenen Aufga­
benmerkmale und Koordinationsformen, 
die in einer Unternehmung vorherrschen 
können, so wird deutlich, daß nur ein Teil 
der in einem Unternehmen abzuwickeln­
den Aufgaben einer Daten- und Funkti­
ons- und Objektmodellierung zugänglich 
ist. Mi t Hilfe dieser Modelle lassen sich 
nur formalisierbare Informationen dar­
stellen. Datenmodelle eignen sich vor 
allem zur Modell ierung von Systemen mit 
komplexen Daten. Funktionsmodelle hin­
gegen eignen sich zur Modellierung von 
Systemen mit komplexen funktionalen 
Zusammenhängen. Für die Modellierung 
von Systemen mit komplexen Daten und 
komplexen funktionalen Zusammenhän­
gen ist in der Regel eine Kombination von 
Funktions- und Datenmodellen erforder­
l ich. Voraussetzung für stabile Funktions­
und Datenmodelle ist, daß die Anwen­
dungsbereiche, für den die Modelle ent­
wickelt werden, eine relativ hohe struktu­
relle Stabilität aufweisen. Die Daten- und 
Funktionsmodellierung eignet sich damit 
besonders für Aufgabenbereiche mit 
geringen strukturellen Änderungen und 
für relativ stabile Koordinationsformen. 
Bei hoch veränderlichen Koordinations­
formen fehlen die Voraussetzungen für ein 
langfristig stabiles Datenmodell. Beson­
ders die Investitionen in unternehmens­
weite und unternehmensübergreifende 
Datenmodelle sind hier nur schwer zu 
rechtfertigen. [25] 
Für veränderliche Aufgabenbereiche mit 
einem hohen strukturellen Flexibilitätsbe­
darf läßt sich eine vollständige Dateninte­
gration kaum realisieren. Eine Integration 
von Informationssystemen ist hier durch 
die Bildung abgegrenzter Integrationskrei­
se zu verfolgen [26]. Damit soll keine voll­
ständige, sondern lediglich eine partielle 
Integration der verwendeten Daten erfol­
gen. Für die Festlegung der Integrations­
bereiche sind neben den Aufgabenmerk-
malen und den verwendeten Daten vor 
allem die Verteilung der Geschäftsfunktio­
nen in der Organisation und die geogra­
phische Verteilung von Bedeutung. Der 
Informations- und Datenaustausch zwi­
schen den Integrationskreisen bedarf der 
Definition von Schnittstellen und mög­
lichst standardisierten Protokollen. 
B. A N W E N D U N G S F E L D E R 
FÜR O B J E K T M O D E L L E 
Der objektorientierte Ansatz bietet eine 
verbesserte konzeptionelle Basis für die 
Erstellung leicht wiederverwendbarer 
Software-Module und zum Aufbau von 
leicht änderbaren und erweiterbaren Soft­
waresystemen. Die Anwendungsfelder der 
Objektorientierung sind damit vor allem 
in veränderlichen Aufgabenbereichen zu 
sehen. Solche Aufgaben lassen sich nur 
zum Teil durch routinisierende und im 
System implementierte Arbeitsabläufe 
Untersätzen. IuK-Systeme erfüllen hier 
vielfach eine subsidiäre Unterstützungs­
funktion. Aufgrund der geringen Struktu­
rierung der Aufgaben sind reaktive Syste­
me erforderlich, die durch jeweils wahl­
freie Zusammenstellung von Informatio­
nen eine qualitativ hochwertige Unterstüt­
zung für die menschliche Arbeit leisten. 
Die Systeme müssen zudem an wechselnde 
Bedingungen anzupassen und leicht zu 
erweitern sein. Eine Zielsetzung dieser 
Arbeitsmittel ist es, daß sie sich in die 
Arbeitszusammenhänge der Benutzer 
möglichst gut integrieren lassen [27]. 
Da die Objektorientierung den Akzent ins­
besondere auf Wiederverwendbarkeit, 
Erweiterbarkeit und leichte Änderbarkeit 
setzt, zeigen sich die wesentlichen Vorteile 
der Objektorientierung vor allem bei Auf­
gabenbereichen und Koordinationsfor­
men mit hoher Veränderlichkeit. Die kon­
zeptionellen Vorteile der Objektorientie­
rung lassen sich allerdings erst nutzen, 
wenn die erforderlichen Infrastrukturen 
in Form von Programmiersprachen und 
objektorientierten Datenbanken und 
Software-Entwicklungs-Tools bereit ste­
hen. Bislang bestehen diesbezüglich noch 
Defizite. Eine wesentliche Voraussetzung 
für den produktiven Einsatz objektorien­
tierter Systeme liegt auch in der Entwick­
lung einheitlicher Klassenschemata für die 
zu integrierenden Anwendungen. Die 
Klassenhierarchien sind so aufzubauen, 
daß einzelne Klassen von möglichst vielen 
Anwendungen entweder unmittelbar oder 
über Vererbung und Spezialisierung zu 
verwenden sind. Dies ist allerdings ein 
Unterfangen, das die Komplexität des Ent­
wurfs unternehmensweiter Datenmodelle 
erheblich übersteigt [28]. Bislang fehlen 
geeignete Referenzsysteme für anwen-
dungsorientierte Klassen. 
VI. SCHLUSSBETRACHTUNG 
Die vorliegenden Betrachtungen zeigen, 
daß ein Unternehmen aus unterschiedli­
chen Institutionen zur Reduzierung von 
Transaktionskosten beziehungsweise In­
formations- und Kommunikationskosten 
besteht. Eine vorrangige Institution zur 
Reduzierung von Informations- und Kom­
munikationskosten ist in der Struktur 
einer Organisation zu sehen. Durch geeig­
nete Organisationsformen kann es gelin­
gen, den Transaktionskostenpegel für die 
Abwicklung von Aufgaben erheblich zu 
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senken. Vor der Informationsmodellie­
rung ist es deshalb erforderlich, ökono­
misch vorteilhafte Strukturen und Prozes­
se von Organisationen festzulegen. Öko­
nomisch vorteilhafte Organisationsstruk­
turen lassen sich dabei nicht bereits durch 
eine Prozeßorientierung und die daran 
anschließende Informationsmodellierung 
erzielen. E in zentrales Element der 
Systemplanung bezieht sich vor allem auf 
die übergreifende Gestaltung von Organi­
sationsstrukturen unter Einbeziehung 
möglicher Unterstützungsleistungen durch 
Informationssysteme. Die vorliegenden 
Betrachtungen verdeutlichen hierzu 
ergänzend, daß zwischen Organisations­
modellen beziehungsweise Koordinations­
formen und Informationsmodellen gewis­
se Kontingenzen bestehen. Die Daten-und 
Funktionsmodelle eignen sich vor allem 
für stabile und gut beschreibbare Anwen­
dungen und damit für relativ stabile Koor­
dinationsformen. Objektorientierte Ansät­
ze hingegen scheinen prinzipiell in der 
Lage zu sein, höhere Anforderungen an 
die Flexibilität und Veränderlichkeit zu 
erfüllen. Dies läßt darauf schließen, daß 
ein vorwiegendes Einsatzgebiet für objekt­
orientierte Ansätze bei veränderlichen 
Anwendungen und Koordinationsformen 
liegt. Bei hoch stabilen Aufgaben und 
Koordinationsformen läßt sich hingegen 
der hohe Aufwand für objektorientierte 
Anwendungen kaum rechtfertigen. 
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